SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
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zastipenych Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o. , Surska 716/5, Modra, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:

b

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod a prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny zrusujlicim uznesenim najvyssieho sidu v civilnom spore, ktoré navrhujt zrusit’.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom postaveni Zalovanych
stranou v spore, ktory zacal v roku 2002 na Okresnom sude Svidnik (konanie je v si¢asnosti vedené
na Okresnom sude Bardejov, pozn.) zalobou zalobkyne — Slovenskej republiky, konajicou
prostrednictvom LESY Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica. Zalobkyfia sa doméhala proti
povodne oznaCenému Zzalovanému Zdruzenie vlastnikov lesa, Pozemkové spolocenstvo Prikra,
urcenia vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam. V priebehu konania sud vyniesol dva
rozsudky, priCom prvy rozsudok okresného sudu z 19. decembra 2005 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/54/2006 z 29. novembra 2006 a vec bola vratend na okresny
ud.

wn

[\



3. Okresny std v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 1C/394/2002-2276 z 13. juna 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. oktobra 2019 (,,druhy rozsudok okresného sudu®) zamietol zalobu
a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym v 6., 14., 44., 48., 52., 75. a 79. az 86. rade bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sid oddvodnil zamietnutie Zaloby
nedostatkom pasivnej legitimacie na strane zalovanych, okruh zalovanych zalobkynou upraveny
nebol, pricom zalobkyna vébec nereagovala na zmeny na zalovanej strane v priebehu konania.
Proti druhému rozsudku okresného stidu podala Zalovana odvolanie.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9Co0/7/2020 z 25. marca 2021 druhy rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil a zalovanym priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Zéaroven rozhodol o pokratovani v konani s pravnymi néastupcami zalovanych v rade
12.,14., 15., 17, 41., 56. a 78. V oddvodneni krajsky sud konStatoval, ze na strane zalovanych
nebol uvedeny ich uplny okruh, ak teda okresny sud ztohto dévodu zalobu zamietol, jeho
rozhodnutie zodpoveda procesnej aktivite zalobkyne, ktora mala dostatoény casovy priestor
na Upravu okruhu stran sporu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V konkrétnosti namietala, ze okresny sud
si nesplnil svoju zdkonom ulozenu povinnost' podla § 183 ods. 4 CSP, ked ju nevyrozumel
o nevyhoveni jej navrhu na odrocenie pojedndvania nariaden¢ho na 13. jin 2018. Tym jej okresny
sid odiial moznost zilastnit sa na pojednavani. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze krajsky sud
nerozhodol o jej navrhu na zmenu Zaloby tykajicu sa pasivnej legitimacie stran sporu, ale tato
chybu jej vytkol a dokonca to povazoval za dovod na nevyhovenie zalobe.

6. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nespravnym postupom okresného sudu, ktory Zalobkyni
neoznamil negativne rozhodnutie o jej navrhu na odroCenie pojednavania, doslo k zalozeniu vady
zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zaroven zistil, Ze krajsky sud konal so stranou konania —
zalovanou v 64. rade avo veci rozhodoval po tom, ked tato stratila procesnii subjektivitu,
pretoze 21. novembra 2018 zomrela. Najvyssi sid preto zrusil rozsudok krajského sudu, aj druhy
rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Ustavnej staznosti proti uzneseniu najvyssieho stidu argumentuju tym, ze najvyssi
sud nemal dovolanie prejednat’, pretoze bolo podané neopravnenou osobou, a navyse konal
s nezijucimi osobami. Tym =zasiahol do pravnej istoty staZovatelov, priCom konanie trva
uz 22 rokov. Podl'a stazovatel'ov dovolanie zalobkyne malo byt odmietnuté podl'a § 447 pism. b)
CSP ako podané neopravnenou osobou. Poukazuju na postup najvyssieho sudu, ktory 26. aprila
2023 wvratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia o dovolani z dévodu vad splnomocnenia pravnej
zastupkyne Zalobkyne. Vada spocivala vtom, ze k elektronickému dovolaniu zalobkyne bolo
priloZzené splnomocnenie pravnej zastupkyne bez autorizacie. Zaroven najvyssi sud poukézal na to,
Zze v obsahu splnomocnenia pravnej zastupkyne Zalobkyne je chybne oznafené c¢islo konania
na okresnom sude, ktorého sa dané dovolanie tyka. Podl'a stazovatel'ov pokyn okresnému sudu



na odstranenie uvedenych vad plnomocenstva zalobkyne narusil princip rovnosti stran. St'azovatelia
tiez poukazuji na chybné oznacenie zalobkyne v pdvodnom plnomocenstve, ako aj novom
plnomocenstve, ktoré predlozila pravna zéastupkyna zalobkyne po vyzve okresného sudu. Podla
stazovatel'ov najvyssi sud porusil ich zakladné pravo na spravodlivy proces, pretoze prejednaval
dovolanie, ktoré podala neopravnend osoba bez riadneho plnomocenstva. Tym zvyhodnil stranu
zalobcu na ukor zalovanych, teda aj st'azovatel'ov.

8. Ak ked’ najvyssi sud konstatoval, ze zalovani v 17., 21., 40., 64. a 69. rade po vydani rozhodnutia
krajského sudu zomreli, no s ich postavenim v dovolacom konani sa dovolaci sid nijako
nevysporiadal. Okrem toho aj zalované v rade v 81. az 84. rade pred ¢i v priebehu dovolacieho
konania stratili procesni spdsobilost v dosledku wUmrtia, no najvy$si sud s nimi konal,
pricom ako ich pravneho zastupcu uviedol advokata, ktory bol 15. septembra 2009 vyciarknuty
zo zoznamu advokatov z dovodu umrtia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim na zaklade
dovolania zalobkyne, na ktoré podla stazovatel'ov nemal najvyssi sid prihliadat’, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zrus$il rozsudky okresného
a krajského sudu, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu vady zméitocnosti
a nezohl'adnenia straty procesnej subjektivity niekolkych Zzalovanych. Napadnuté rozhodnutie
ma kasaént povahu. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, 1. US 421/2016, III. US 855/2016). Stcastou
stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, ¢o znamend, musi mu zodpovedat
proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

10. Tieto zavery neplatia bezvynimoc¢ne, ked’Ze aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu moze byt’
sposobilé porusSit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym stdom je potrebné povazovat' za stcast poskytovania sudnej ochrany. K zruSeniu
kasa¢ného rozhodnutia vSak tstavny sud pristupuje len vtedy, ked” dovody na tento krok st natol’ko
zavazné, ze sa blizia zmétocnym zataziam konania, ¢im znehodnocuju dalSie konanie,
alebo ak by i§lo o velmi pevnii hmotnoprdvnu poziciu preskiimavaného kasaéného rozhodnutia
(IV. US 602/2020). Méze ist’ aj o situaciu, ked’ by namietané pochybenie zat’azilo cely d’alsi proces
takou zasadnou vadou, ktord by uZz nebola reparovatelna v d’aliom konani (III. US 46/2013,
1. US 227/2018).

11. V kontexte uvedenych vychodisk s prihliadnutim na argumentaciu st'azovatel'ov sa ustavny sud
zameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu, najmd na posudenie, ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci st zlucitené
so zakladnym pravom stazovatel'ov na stidnu ochranu, resp. so zdsadami spravodlivého procesu.
Dalej prihliadol na to, ¢i argumenty uplatnené v ustavnej staznosti budii moct’ stazovatelia uplatnit’
v d’alSom konani s ohl'adom na zavdznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu.



12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dovodom kasicie
rozsudkov sudov nizsieho stupiia bola existencia identifikovanej vady zmitocnosti podla § 420
pism. f) CSP spocivajlicej v tom, Ze okresny sud (bezodkladne) neozndmil negativne rozhodnutie
o navrhoch zalobkyne na odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 13. jin 2018 na fiou uvedenu
kontaktnt adresu. Okresny sud pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne,
a po prejednani veci vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon¢ené, na ¢o vyhlasil rozsudok vo veci
samej. Tento nespravny procesny postup okresného sudu odobril aj krajsky sud, ktory rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud taktiez poukazal na to, ze krajsky sud
konal ako so stranou sporu zalovanou v 64. rade, ktora v tom case nebola uz nositel’kou procesnej
subjektivity, ¢im zat’azil svoje rozhodnutie taktiez vadou zméto¢nosti.

13. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, Ze v namietanom uzneseni sa najvyssi sad vobec
nezaoberal pravnym posudenim merita veci anim identifikovany a konStatovany nespravny
procesny postup sudov nemd suvis s postupom pri odstraniovani vadd plnomocenstva pravnej
zastupkyne Zalobkyne, ktory namietaji stazovatelia. Podstatné je, Ze dovolanie podala
elektronickou formou advokatka Zzalobkyne, pricom vadou bolo postihnuté len plnomocenstvo
na zastupovanie zalobkyne. Pokial’ by najvyssi sid uvedeni vadu nezvratne sankcionoval tym,
ze by pravnu zastupkynu zalovanej nevyzval, resp. nedal pokyn na odstranenie vad plnomocenstva
ana dovolanie by neprihliadol ¢i odmietol podla § 447 CSP, konal by neprimerane prisne.
V tejto stuvislosti je potrebné uviest, ze pokial’ je pripustné odstranovat’ vady listinnych podani,
ato aj prinedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva (najvyssi sud
sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je rozumny dovod na to, aby to pri elektronickych podaniach nebolo
mozné.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevyslovil taky zavézny pravny nazor v merite veci,
ktorym by bolo vopred predurc¢ené rozhodnutie okresného sudu (pripadne neskorSie rozhodnutie
krajského stdu) o zalobe sposobom, ktory by eventudlne mohol mat pre stazovatelov
pri pripadnom Ustavne-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.
Uznesenie najvysSieho sudu teda nepatri do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatel'ov vytvorili
uZ nereparovatelny pravny stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola ucelnou.
Postup najvysSieho sudu spocivajici v kasacii rozhodnuti sudov nizsej inStancie z dovodu zistene;j
vady zmito¢nosti hodnoti Ustavny sud ako ustavne udrzatelny. V danej veci ma totiz relevanciu
ta skuto¢nost’, Ze stidne konanie eSte neskoncilo a st'azovatelia nestratia pri pripadnom netuspechu
v konani pred sidom prvej inStancie ¢i eventudlne krajskym sidom moznost’ predlozit’ svoju
argumentaciu proti prijatym rozhodnutiam.

15. Z tychto dévodov tustavny sud odmietol Ustavni staznost stazovatelov pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked'ze aktudlne pravomoc (primarne) okresného sudu
predchadza pravomoci Gstavného sudu. Kasa¢né rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znamky
excesivnosti, na zaklade ktorej by ustavny suad mohol pristipit’ k vynimke zo zésady subsidiarity
svojej pravomoci oproti pravomoci vS§eobecnych sudov.

16. Druhym najvyssim sudom konstatovanym dovodom zmétocnosti preskimavaného konania bola
skuto¢nost, ze pred vydanim rozsudku krajsky sud konal so Zalovanou v rade 64., ktora stratila



svoju procesnu sposobilost. Tento procesny nedostatok, teda nesplnenie zdkonom ustanovenych
podmienok konania, sdm osebe predstavuje dévod na zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu, priCcom splnenie podmienok konania skiima aj dovolaci sud z uradnej povinnosti.
Vo vztahu k uvedenej argumentacii bolo mozné preto stavnu staznost’ stazovatel'ov odmietnut’
aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



